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A F8vérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag w
-ugyved altal képviselt Magyarorszagi Német Ju aszkutyaklub (1106 Budapest, Pilisi u.

52.) felperesnek jogtanacsos 4ltal képviselt Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi
Hivatal (1024 Budapest, Keleti K. u. 24.) alperes ellen az ebtenyésztési iigyben hozott 02.5/783-
2/2014. szdmu kozigazgatdsi hatarozat felillvizsgdlata irdnt inditott perében — amelybe
tgyved dltal képviselt Magyar Ebtenyészt6k
Orszagos Egyesiileteinek Szovetsége (1116 Budapest, Tétényi t 128/B-130.) L rendii beavatkozo
¢s a dr. Pozsonyi Anik6 (1051 Budapest, Mérleg u. 17.) ligyvéd altal képviselt Hunnia-Rex Német
Juhaszkutya Egyesiilet (1116 Budapest, Tétényi Gt 128/B-130.) II. rendii. beavatkozé az alperes
pernyertességének elémozditdsa érdekében beavatkoztak — meghozta a kivetkezé

'-h

életet
A birésag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil téritsen meg az alperesnek és a II. rend{i beavatkozonak
egyenként 15 000 (Tizendtezer) Ft, az L rend(i beavatkozénak pedig 10 000 (Tizezer) Ft
perkoltséget.

A per targyi illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett tovabbi 30 000 (Harmincezer) Ft eljarasi
illetéket a felperes személyes illetékmentessége miatt az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az alperes a fajtiszta ebek tenyésztési szabélyairél szoldé 98/2013 (X.24.) VM rendelet (a
tovabbiakban: VM rendelet) 24. § (1) bekezdése alapjan felhivta a német juhész ebfajtara
vonatkozoan tenyésztoszervezetkénti elismeréssel rendelkez6 felperest a 8. § (2) és (3) bekezdése
szerinti iratok benyujtdsara. A 02.5/2682-1/40/2013. szamu felhivasra a felperes a 90 napos
hataridén beliil 2014. marcius 3. napjan benyujtotta a felhivas szerinti dokumentaciot.

Az alperes 2014. szeptember 8. napjan kelt 02.5/783-2/2004. szdmu hatérozatival a felperes
tenyésztoszervezetkénti elismerését a német juhdsz ebfajta tekintetében a VM rendelet 24. § (2)
bekezdése ¢és 18. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn visszavonta, megallapitva, hogy a benytjtott
iratok nem feleltek meg a rendelet elGirasainak, illetve nem teljesiiltek a VM rendelet 7. § (2)
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bekezdés a), b) és ¢) pontjaiban foglalt eldirdsok. A 10 néivard tenyészebbel rendelkezés a) pontban
eldirt kévetelménye azért nem teljesiilt, mert a benyujtott nyilvéntartdsok egyikébdl sem lehetett
megallapitani, hogy a felsorolt tulajdonosok kéziil ki tagja a felperesnek, igy nem deriilt ki, hogy a
tagok rendelkeznek-e a kell szami tenyészebbel. A felperes alapszabdlya nem teljesiti azt a b)
pontban el8irt azok kévetelményt, hogy rendes tag kizardlag olyan személy lehet, aki rendelkezik
legalabb egy, a tenyésztSszervezethez tartozd fajtiban regiszirélt egyeddel. A korlatozas nélkiili
belépes lehet6vé tételét eléird ¢) pont pedig azért sériilt, mert a. felperes egyszeri belépési dijat
(300 000 Ft) alkalmazott. Mindemellett a felperes alapszabalya, tenyésztési programja és
torzskonyvezési szabalyzata a VM rendelet 11. § (3) bekezdésébe iitkozben korlatozta a mindsitések
és eredmények elfogadasat. R

A felperes keregététn a7 “ilperes hatarozatanak hatal yon kiviil helyezését és az alperes j eljarasra
kételezését kérte. Perkoltségre igényt tartott. Hivatkozott arra, hogy az alperes tullépte, az
allattenyésztésr6l sz6l6 1993. évi CXIV. torvény (a tovébbiakban: Atv.) 20. § (3) bekezdése altal 4
' tenyésztbszervezetek elismerésére el6irt 6. hénapos ligyintézési hatdridét és elmulasztotta annak
meghosszabbitasat, melynek kovetkeztében a kbzigazgatasi hatosagi eIJaras és szolgaltatds altalanos
szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (2) bekezdése értelmében
megilleti a kérelmezett jog gyakorldsa. Amennyiben pedig nem irdnyadoak a fenti rendelkezések,
gy a Ket. 33. § (1) bekezdése szerinti 21 napos ligyintézési hataridét kellett volna betartani, ami
nem sikeriilt, melybol kévetkezSen jogsértd a hatdrozata. Az alperes Szervezeti és Mikodési
Szabalyzata nem tartalmaz felhatalmazast az elismert tenyésztd szervezetek alapszabdlyanak
vizsgdlatara. Johiszemiien szerzett jogai védelme érdekében pontosan meg kellett volna jeldlni a
részére kiildott felhivasban, hogy a VM rendelet 24. § (1) bekezdésében foglaltakon til milyen
Jogszabdlyon alapul a felhivés, és hidnypétlasi felhivést kellett volna kibocsatani a hidnyzé adatok
potlasira. A VM rendelet 7. §-a csak a rendelet hatélyba lépését kovetben elismerést kérd
szervezetekre alkalmazhat6, és egyébként is csak killén eljardsban lehet elvégezni a (2)
bekezdésében foglaltaknak valdé megfelelés vizsgalatit. A VM rendelet 11. § (1) bekezdésére
tekintettel irrelevans a tagok tulajdonaban 1évé 10 ndivard tenyészeb elbirasa, illetve hogy a
tulajdonos tagja-e az egyesiiletnek. A Ket. 51. § (2) bekezdése és 52. § (1) bekezdése alapjén
nyilatkozattételre és iratbemutatdsra kellett volna felhivni a tagok és a tiz néivarl tenyészebbel
rendelkezés megallapithatésiga érdekében. Erthetetlen, hogy az alperes 8195 nyilvantartott egyed
koz6tt nem talalt tiz nbivar egyedet. A benyujtott ,,Kennelnevek és tenyésztok™ és ,,A nyilvantartott
egyedek tenyésztési adatai” listdk Osszevetésével kideriilt, hogy kik a tenyészték és kik a
tulajdonosok, és az alperes éltal 2014. majus 12-1 felszolitds alapjan 2014. méjus 13-4n pedig be is
csatolta a 10 ndivart tenyészebbel rendelkezok listajat. Az alapszabaly 4.1. pontja teljesiti a
kizarolagossagi feltételt, hiszen egyértelmiien el6irja, hogy rendes tag csak az lehet, aki rendelkezik
regisztralt német juhdsz kutyaval. A megkiilonbdztetéstél mentesen alkalmazott egyszeri belépési dij
nem a belépés korlatozasat szolgalja, hanem a regisztracié koltségének megtéritését, valamint azt,
hogy csak olyanok valjanak taggd, akik szdméra ez megéri, vagyis hogy kiviil maradjanak a
szaporitdk. Korlatozé hatasat tekintve az egyszeri belépési dij hasonlé a tagdijhoz, ez utobbival
szemben mégsem meriilt fel kifogds. Az alapszabdly, valamint a tenyésztési és torzskonyvezési
szabalyzat megfelelt az elvarasoknak. Az alapszabaly 4.7. pontja és az egyéb vonatkozo
rendelkezései igazoltak a mindsitések és eredmények clfogaddsi szabalyainak vald megfelelést; a
torzskonyvi osztalyok (2.2.3. pont) vonatkozasdban nem korlatozott a min6sitési eredmények
clfogaddsa. Amennyiben elfogadndk az ismert 6rokl6dé betegségekre vonatkozd szliréseket nem
tartalmazo tenyésztési adatokat, ezzel beteg kutyak tenyésztésbe vételét fogadnak el. Az alperes a
felperesi miikddés megfeleldségét ismerte el azzal, hogy a visszavondst kovetben megbizést adott a
tenyésztoszervezeti feladatok atmeneti elldtdsara. A szabalyozasa utobb korrigalasra keriilt az
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elvardsok megismerését kovetden. A VM rendelet 3. § (4) bekezdése, 5. § (1) bekezdés j) pontja és
7. § (2) bekezdés b), ¢) és d) pontjai tovabbd alaptorvény-ellenesek, mert ellentétesek a 2011. évi
CLXXV. torvény (a tovabbiakban: Civiltv.) 3. §-a és a Ptk. 3:4. §-a szerinti egyesiilet 1étesitési
szabadsaggal és 6nalld gazdalkoddssal, illetve az Atv. nem teszi lehetévé az egyesiilet tagsagi
viszonyainak €s tagsaggal és a tenyésztési célokkal kapcsolatos kérdéscknek a miniszteri rendelet
alkalmazasat; valamint sériilt az EJEE 11. cikke is.

A felperes a per elso targyalasat kovet6en hivatkozott a Ket. 71. § (1) bekezdésébe és 5. §-aba
litk6z6 azon jogszabélysértésre, hogy az alperes nem végzésbe foglalta a VM rendelet 24. § (1)
bekezdése alapjan kikiildott felhivast és nem kiildott az eljarasi jogokra és kotelezettségekre
vonatkozo tdjékoztatast. Ekkor hivatkozott a felperes arra is, hogy a VM rendelet 24. § (1)
bekezdése ellentétes a Ket. 51. § (3) bekezdésével (és alkotmanybir6sigi normakontroll eljarast tesz
sziikségessé), mivel miniszteri rendelet teszi kotelezové, hogy hivatalbol inditott eljarasban az
ligyfél a hatosag felhivasara kozoljon az érdemi dontéshez szitkséges adatokat. A per elsd trgyalasat
kovetéen hivatkozott a felperes arra is, hogy a hivatalboli eljarasban a Ket. 94. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti megsziintetésre felhivasnak lett volna helye, ugyanis orvosolhatdk voltak az alperes
altal hivatkozott jogszabalysértések, mint ahogy az elvardsnak megfeleléen médositotta is utobb az
alapszabédlyat. Mindezek a felperes szerint nem tekinthetbk meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak, mert az eredeti kereseti kérelem keretein beliil maradva csak pontositotta a
jogi érvelését azzal, hogy tovabbra is ugyanazon jogalapbol fakaddan tartja a hatdrozatot
jogszabalysértonek, nem allitott olyan jogszabalysértést, ami kordbban a tartalma szerint ne
szerepelt volna.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a jogszabaly altal el6irt
adatszolgéltatasi kotelezettség teljesitése irdnt hivatalbdl indult eljardsban nem volt helye
hianypétlas kibocsatasanak, és a kérelmezett jog gyakorolhatésagit kimondé Ket. 71. § (2)
bekezdése sem volt alkalmazhaté. Nem volt sziikség felhivni nyilatkozattételre a felperest a Ket. 51.
§ (1) bekezdése alapjan, mert az alapszabaly birtokdban egyértelmiien megallapithaté volt a VM
rendeletbe litkdzés. Az ligyintézési hatarid6 tillépése nem hatott ki az tigy érdemére. Johiszemiien
szerzett és gyakorolt jogokrél nincs sz, mert a felperes a VM rendelet 24. §-a alapjén
adatszolgaltatisra volt koteles, mellyel és annak jogkovetkezményeivel tisztdban kellett lennie.
Kivételszabaly hidnydban a VM rendelet a mér korabban elismert tenyészté szervezetekre is teljes
koériien alkalmazandd. A hatésdgnak nem volt feladata vizsgalni a jogszabaly alkotmanyossagat. A
tenyészszukdak szdma valtozd, igy a VM rendelet 7. § (2) bekezdés a) pontja vonatkozdsiban nem
szémitanak a kordbban végzett ellendrzések sordn szerzett ismeretek. A 10 néivara tenyészeb
el6irdsa nem irrelevans. A b) pont szerinti kizarélagossagi feltétel a felperes esetében azért nem
teljesiilt, mert az alapszabaly 4.3. pontja értelmében nem sziinik meg annak a személynek a tagsagi
viszonya, aki méar nem rendelkezik az adott fajtdban regisztrilt egyeddel, illetve az alapszabaly
szerint a rendes csaladtag is teljes jogh egyesiileti tag attél fiiggetleniil, hogy maga rendelkezik-¢
regisztralt ebbel. A ¢) pontba iitkz6 korlatozas megvaldsult az egyszeri belépési dij alkalmazasaval,
amely nem vonhat6 egy tekintet ala az éves tagdijjal. A 11. § (3) bekezdése pedig azért sériilt, mert
az alapszabdly 3.5., 4., 2.2.3. pontjai felilvizsgalathoz, feltételhez kotik az ebek tenyésztési
eredményeinek, mindsitéseinek elfogadasat. A 4. pont 7. bekezdésében foglaltak, illetve a
torzskdnyvezési szabalyzat 2.2.3. pontjdban foglalt eldirdsok pedig ellentétben allnak a feltétlen
elfogadasi kotelezettséggel.

A beavatkozok — az L. rend(i beavatkoz6 mint az elismert tenyészté szervezeteket 6sszefogo kijelolt

kinolégiai szdvetség, a Il rendi beavatkozd pedig mint az adott ebfajta tekintetében elismerésért
palyazé konkurens tenyésztd szervezet — az alpereshez csatlakozva szintén a kereset elutasitasat
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kérték. A szakmai és jogi szabalyoknak megfeleld mitkodés jelent6ségét hangsilyozva egyetértettek
a hatarozatban foglaltakkal.

A kereset az alabbiak szerint nem megalapozott.

A VM rendelet 24. § (1) bekezdése eldirja, hogy ,, a tenyésztési hatosdg e rendelet hatalybalépését
kovetd 60 napon beliil felhivia a tenyésztdszervezeteket a 8. § (2) és (3) bekezdés szerinti iratok 90
napon beliil térténd benyijtasdra.”

A korédbban elismert tenyésztoszervezetekt6l a fentiek szerint bekért ,kérelem” tartalmat és
csatoland6 mellékleteit meghatarozd6 VM rendelet 8. §-a szerint ,, (1) A tenyészidszervezetként
torténd elismerés irdanti kérelmet a tenyésztési hatésdghoz kell benyyjtani.

(2) A kérelem tartalmazza ‘

a) az elismerést kérd szervezet nevél, székhelyét, képviseldje nevét;

b) a kérelmezd taglétszamdt, k

¢c) a tenyészteni kivant fajtat és fajtakat;

d) a nyilvantartott élg egyedek szamdt fajtanként; -

e) az egyedekrdl a kérelmezd nyilvantartasaban szerepld tenyésztési adatokat, az ebek elektronikus
azonositéjanak (transzponder) sorszdmdt, a tenyésztdjének nevét és az ebek tartdsi helyét;

) a személyi és targyi feltételeket, a tenyésztésvezeld személyének és adatainak feltiintetésével.

(3) A kérelemhez csatolni kell

a) a kinoldgiai szovetséggel egyezietett, bélyegzd lenyomattal ellatott szarmazasi igazolds mintat,
vagy a nyilatkozatot a kinoldgiai szovetség dltal rendszeresitett, ajanlott szdrmazdsigazolds
nyomtatvany haszndlatarol; :

b) a szdrmazdsi igazolds aldirdsdara jogosult személy alairasmintdjat;

¢) az elfogadott alapszabdly hiteles mdsolatat; :

d) a birésdgi bejegyzés hiteles mdsolatdt vagy kivonatot a tdrsadalmi szervezet birdsdgi
nyilvantartas szerinti adatairdl;

e) a tenyésztésvezel jelen jogszabdlyban elirt felsfokii végzettségét igazold okirat mdsolatdt;

) a kinoldgiai szévetség igazoldsdt a tagsdgi jogviszony fenndlldsarol, illetve 1) kinologiai
szovetség kijelolése esetén a kmologzaz szovetséghez benyujtott tagfelvételi kerelmet és annak
atvételét igazolé dokumentumot, és

g) a fajtankénti tenyeszlesz programol, nyomtatott vagy elektronikus formaban 1.

A VM rendelet 24. § (2) bekezdése kimondja, hogy , a tenyésztési hatosag a tenyésztdszervezet
elismerését  visszavonja, amennyiben —a tenyésziGszervezet a (1) bekezdésben foglalt
kételezettségének nem tesz eleget, vagy a benyijtott iratok e rendelet elGirdsainak nem felelnek

12}

meg.

A VM rendelet 18. § (2) bekezdése alapjan ,, a tenyésztési hatésdg az elismerést visszavonja
a)a 7. § (2) bekezdésében irt feltételek be nem tartasa,

()

esetén.”

A VM rendelet 7. § @ bekudcsc szerint ,,a tenyesztesz hatésig a tenyésztéssel foglalkozo
szervezetet tenyésziGszervezetként elismeri, ha az A, 20. § (2) bekezdésében foglalt feltételeken
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tillmenden

@) tagjai a kérelmezett fajtaban legaldbb 10 nbivari tenyészebbel rendelkeznek;

b) alapszabdlyaban elbirja, hogy rendes tagja kizarélag olyan személy lehet, aki rendelkezik
legaldbb egy, a tenyésztGszervezethez tartozé fajtdban regisztrdlt egyeddel;

¢) alapszabdlya biztositja, hogy mindazon személyek, akik a tenyésztészervezethez tartozo fajtaji
torzskonyvben regisztralt, vagy a torzskényvbe bejegyezheté ebet tartanak vagy tenyésztenck,
korldtozastol és késleltetéstél mentesen beléphessenek az. adott tenyészidszervezetbe  és
gyakorolhassdk tagsdgi jogukat;

()"

A VM rendelet 11. § (3) bekezdése szerint ,a temyészidszervezet koteles a fajta kordbbi
tenyészidszervezete, az Lurdpai Gazdasagi Térség szerz6dd dllamainak elfogadott szervezetei,
illetve nemzetkdozi szervezet dltal jévihagyott torzskonyv, szdrmazasi igazolds, teljesitményvizsgalat
és nemzetkozi cimek elfogaddsdra, tovabbd a jelen rendelet hatalybalepeset megeldzden szerzett
nemzetkézi biréi mindsitések elfogaddsdra.”

Az alperes a 02.5/2682-1/40/2013. sz&mu felhivasban tajékoztatta a felperest, hogy a korabbi
64/1998. (XI1.31.) FVM rendelet hatalyba vesztette. A 2013. oktéber 26. napjan hatalyba lépett VM
rendelet 24. § (1) bekezdése értelmében felhivta a felperest, hogy 90 napon beliil csatolja a VM
rendelet 8. § (2) és (3) bekezdése szerinti iratokat. Felhivta a felperes figyelmét, hogy amennyiben a
felhivasnak hatéridére nem tesz eleget vagy a benytjtott iratok nem felelnek meg a rendelet
eléfrasainak, a 24. § (2) bekezdése alapjn visszavondsra keriil a tenyészt6szervezetkénti elismerése.
Mindezek alapjan a felperesnek tisztdban kellett lennie azzal, hogy az éltala benyujtott iratok
alapjan az alperes a VM rendelet el6irdsainak valé megfelelést fogja vizsgalni. Sem a VM
rendeletben, sem az alperes felhivasdban nem szerepelt arra vonatkozé megszoritas, hogy csak
bizonyos rendelkezéseknek kellene megfelelni, mig més rendelkezések — pl. a 7. § (2) bekezdése
szerinti elismerési feltételek — csak a VM rendelet alapjan benyijtott Gj elismerés iranti kérelmekre
lennének irdnyadoak. Kiilon tajékoztatds nélkiil is nyilvanvald kellett hogy legyen tehét a felperes
szdmara, hogy az elismerése fennmaraddsdhoz valamennyi Gj rendelkezésnek meg kell felelni. A
VM rendelet 18. § (2) bekezdésére sem volt sziikség utalni a felhivasban, hiszen a mér elismert
tenyésztoszervezetek esetében a 24. § (2) bekezdés alatt értékelheté valamennyi meg nem felelés,
igy azok is, amelyek 0j kérelmezOk esetén a 18. § (2) bekezdése alapjin nyernek értékelést.
Felesleges is volt hivatkozni a hatarozatban a 18. § (2) bekezdésére, duplikédlva ezzel a visszavonas
jogalapjat. A felperes nem hivatkozhat az el6zd jogszabaly alapjan johiszemiien szerzett jogra,
hiszen az alperesnck a VM rendelet 24. § (1) bekezdése értelmében be kellett kérnie a mar elismert
valamennyi. tenyésztdszervezettdl a mitkodés feliilvizsgalatdhoz sziikséges iratokat, és azok alapjan
el kellett végeznie az 0 jogi szabélyozasnak valé megfelelés vizsgalatat. Alaptalan a felperes azon
allaspontja, miszerint az alperes ne vizsgalhatta volna a 7. § (2) bekezdésben foglalt
kovetelmeényeket. Nem lett volna értelme az 11 jogi szabalyozas szerinti altalanos feliilvizsgalatnak,
ha nem lehetett volna vizsgalni a jogszabaly valamennyi hatalyos rendelkezésének valo megtelelést.

A felperes a per els6 targyalasat kovetden 11j jogszabalysértésként hivatkozott a Ket. 04, § (1)
bekezdés a) pontja szerinti megsziintetésre felhivas alkalmazhatésdgara, illetve a VM rendelet 24. §
(1) bekezdésének Ket. 51. § (3) bekezdésébe iitkozésére. Ezek a ndévumok meg nem engedett

- keresetvéltoztatasnak minésiilnek, igy a fellilvizsgéalat korén kiviil maradtak. Nem igaz ugyanis,

hogy ezek a jogszabalysértések tartalmuk szerint mér kordbban is szerepeltek volna a felperes
érveiben. A kozigazgatasi per kontextusaban pedig értelmezhetetlen az a felperesi allitds, miszerint a
felperes tovéabbra is ,,ugyanazon jogalapbdl fakadoéan™ tartja a hatarozatot jogszabélysértonek.
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A felperes a per els¢ targyaldsat kovetGen hivatkozott arra is, hogy a felhivast a Ket. 71. § (1)
bekezdése szerint végzésbe kellett foglalni. Ez a késdi hivatkozds azonban egyrészt szintén a
keresetvaltoztatas tilalmaba litkozik, masrészt pedig nem a felhivés formaja a dont6, hanem tartalmi
megfeleldsége.

Szintén az els¢ targyalast kovetden hivatkozott a felperes arra, hogy a részére kiildott felhivasban
nem teljesiilt a Ket. 5. §-a szerinti tdjékoztatasi kotelezettség. Ezt a kifogast azonban mar érdemben
lehetett vizsgalni, hiszen a felperes mindvégig sérelmezte, hogy nem kozolték vele — kordbbi
hivatkozésai szerint hianypétlasi vagy nyilatkozattételre felhivas utjan — hogy minek kell
megfelelnie az elismerés fennmaradasahoz.

A Ket. 5. § (1) bekezdése alapelvként rogziti, hogy ., a kdzigazgatasi hatésag az iigyfél és az eljaras
egyeb résztvevdje szamdra biztositja, lzogy Jogaikrdl és kitelezettségeikrdl tudomast szerezzenek, és
elémozditja az iigyféli jogok gyakorldsat.” :

Fentebb mér kifejtésre keriilt, hogy a tajékoztatasi kételezettség miért teljesiilt megfeleléen az
alperes altal a VM rendelet 24. § (1) bekezdése alapjan kibocsatott felhivasban.

A felperes altal tartalma szerint hivatkozott Ket. 37. § (3) bekezdése szerint ,, ha a kérelem nem felel
meg a 35. §-ban, tovabba a 36. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, az eljaro hatésdg a
kérelem beérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil — megfeleld hatdridé megjelélése és a mulasztas
Jogkovetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett — hidnypdtldsra hivja fel az iigyfelet.”

A keresetben szintén hivatkozott Ket. 51. § (2) bekezdése szerint ,, ha a ténydllds tisztazdsa azt
sziikségessé teszi, a hatésag az iigyfelet a kérelmére indult eligrdsban nyilatkozattételre hivhatja

fel.”

E felperes altal hivatkozott hianypotlasi és nyilatkozattételi rendelkezések kérelemre indult eljrasra
vonatkoznak, mig a jelen eljards hivatalbol indult a VM rendelet 24. § (1) bekezdése alapjan
kibocsatott adatszolgaltatasi felhivas kibocsatdsaval. Ugyan a felhivas ugy szolt, hogy be kell
nyujtani a VM rendelet 8. § (1) és (2) bekezdése szerinti iratokat, amelyek koziil az egyik az
welismerés iranti kérelem” volt, azonban az eljards nem ezen ,kérelem” benytjtasaval kérelemre,
hanem a benyujtasra felhivas kibocsatasaval hivatalbol indult. A VM rendelet 24. § (1) bekezdése
alapjan kibocsatott felhivasok célja az volt, hogy a jogszabaly altal meghatérozott hataridén beliil
benyujtott dokumentacid alapjan megvizsgaljadk a mar elismert szervezetek 0j szabélyoknak vald
megfeleloségét, és meg nem felelés esetén lehetdséget adjanak Gj belépdknek, akik a VM rendelet
alapjan elismerést kérelmeztek. Méltanytalan lenne és az egyenl6 banasmod kévetelményét sértené,
ha az 0j kérelmezbknek hianypotlasi és nyilatkozattételi felhivasra lenne joguk, mig a korabbi
elismerésiik fenntartasaért kiizdok elesnének minden hasonld lehet6ségtol. Az utdbbiak tekintetében
hivatalbdl indult eljardsban azonban a kell6 elézetes tdjékoztatds — amely a jelen esetben a fentiek
szerint megvalosult — megfeleléen kikliszoboli az  eltéré induld poziciobol adddo
tigyfélegyenlétlenséget. Arra is figyelemmel kell lenni tovabba, hogy az elismeréstél a VM rendelet
24. § (1) bekezdése szerint beny(jtott iratok alapjan elesett tenyésztGszervezetek tjabb elismerési
kérelmet nyujthatnak be, amely alapjan indult eljardsban immér a tobbi 0j kérelmezbvel egyenld
eljarasjogi helyzetbe keriilnek. . :

A felperes a Ket. 52. § (1) bekezdésére is hivatkozott, melynek értelmében ,, a hatdsdg a‘ténydllds
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megdllapitdasa céljabol felhivhatja az tigyfelet okivat vagy mds irat bemutatdsdra, (...)."

Ez a rendelkezés azonban nem értelmezheté a VM rendelet 24. § (1) bekezdése szerinti eljardsra,
amely eleve a tényallas megallapitasidhoz sziikséges iratok benyujtasara valé felhivassal indul.

A Ket. 33. §(1) bekezdésében meghatarozott eljarasi hatdrid 21 nap, azonban hosszabb hataridot
torvény vagy korméanyrendelet megallapithat. A felperes allaspontja szerint az eljarasra az Atv. 20. §
(3) bekezdése iranyado6, amely szerint ,, a tenyészié szervezet elismerésére irdnyuld eljdrds soran az
ugyintézési hatdaridd 6 hénap, amely egy alkalommal 6 honappal meghosszabbithatd.”

A birosag egyetértett a felperessel abban, hogy az eljarasra az Atv. szerinti hatéridé vonatkozott.
Igaz, hogy az eljards nem elismerésre, hanem annak fenntartdsdra iranyult, de méltanytalan
ligyfélegyenlétlenséghez vezetne, ha az 0j kérelmezdk iigyében 6 honap alatt, mig az elismerés
fenntarthatdsagarél az ennek toredékét képezd 21 nap alatt kellene donteni. Mivel pedig az
adatszolgaltatas 2014. marcius 3. napjén tortént benyujtasdhoz képest 2014. szeptember 8. napjan
kelt alperesi dontés par nappal kicstszott a 6 honapos tigyintézési hataridébol, és az alperes nem
hozott végzést a hataridé meghosszabbitisarol, e vonatkozasban a Jogsertes — az alperes altal sem
vitatottan — megvaldsult.

A felperes azonban tévesen hivatkozott emiatt a Ket. 71. § (2) bekezdésére, melynek értelmében
L 1orvény vagy kormdnyrendelet eltérd rendelkezése hidnydban, ha az idigyfél kérelme jog
megszerzésére irdnyul és ellenérdeki iigyfél az elsd foku eljardsban nem velt részt,

a) az tigyfelet megilleti a kérelmezett jog gyakorldsa, ha a hatésag az eldirt hatdaridében nem hoz
dontést,”

A fenti rendelkezés ugyanis kérelemre indult eljarasra vonatkozik, mig a jelen eljards — mint az mar
rogzitést nyert — hivatalbol indult.

Az iigy érdemét tekintve a benyujtott iratok attekintése alapjan a birdsag osztotta az alperes azon
allaspontjat, hogy a felperes altal a felhivas alapjan hataridén belil benyujtott dokumentdcié nem
felelt meg a VM rendelet 7. § (2) bekezdés a), b) és c) pontjainak és 11. § (3) bekezdésének. A
benyujtott nyilvantartisok egyike sem mutatta ki ugyanis egyértelmien, hogy a felperes
rendelkezett-e 10 ndivar tenyészebbel; a nyilvantartott ebbel valoé rendelkezést nem feltételezd
rendes csalddtagi forma és nem rendelkezés kihagyésa a tagsig megsziinésének esetei kozott nem
biztositotta a kizardlagossagi kovetelményt; az egyszeri belépési dij a birésdgok kovetkezetes
gyakorlata értelmében — és a szaporitok vonatkozasaban a felperes éltal is elismerten — meg nem
engedett belépési korlatozasnak mindsiil, és a hatdrozatban felsorolt felperesi szabalyanyag tiltott
médon korlatozta, kototte feltételekhez a mindsitések és eredmények elfogadasat. Erre tekintettel
pedig megalapozott volt a tenyésztoszervezetkénti elismerés visszavonasa a VM rendelet 24. § (2)
bekezdése alapjan.

Az, hogy az alperest felhatalmazza-¢ a Szervezeti és Miikddési Szabélyzata az elismert
tenyésztdszervezetek alapszabalyanak vizsgélatra, irrelevans. Az alperes ugyanis a VM rendelet
alapjan vizsgalhatta a tenyésztoszervezeti dokumentumok megfeleléségét, az alapszabalyra is
- kiterjedden.

A birdsag részére rendelkezésre bocsatott kdzigazgatasi iratok alapjan nem éllapithaté meg, hogy
miként viszonyul a jelen eljardshoz az az alperes altal a felperes allitasa szerint 2014. mdjus 12-an
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kibocsatott felszolitas, amely alapjan a felperes 2014. méjus 13-4n pedig becsatolta a 10 ndivari
tenyészebbel rendelkezék listajat, hiszen egyik dokumentum sem talélhato meg a becsatolt iratok
kozott. Az azonban egyértelmiien megillapithatd, hogy a felperes dltal a VM rendelet 24. § (1)
bekezdése alapjan hataridében benyujtott iratok nem mindenben feleltek meg a rendelet
rendelkezéseinek. !

Mindezek alapjan a birésag megdllapitotta, hogy az alperes hatdrozata a keresetben megjeldlt és
felilvizsgalhat6 okok miatt nem jogszabalysérts.

A birésag nem észlelt alkotméanyossagi aggédlyt, ezért elvetette a felperes alkotmdnybirésagi
normakontroll kezdeményezése irénti inditvanyait.

A birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felperest az alperes jogtanacsosi
képviseletével és a beavatkozok tigyvédi képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet
3. § (3) bekezdése alapjéan a targyalasokon vald részvétel ‘Oraszdmdra tekintettel megallapitott
perkoltség megfizetésére. A koltséget nem terheli 4fa tartalom. "

A felperes az 1990. évi XCIIL térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) d) pontja alapjan személyes
illetékmentességet €lvez, ezért helyette az Itv. 43, § (3) bekezdése szerinti tételes eljarasi illetéket a
Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VL 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
értelmében az dllam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zérja ki.

Budapest, 2015. november 10. napjén ;
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